Schodn, schon und hilfreich, oder gar verboten -
Zubehor fiir den Hund

Einleitung

Der verantwortungsvolle Umgang mit Tieren bildet den Kern der Tatigkeit aller Berufsgruppen, die ,im Tiersektor®
agieren. Dennoch begegnet man im Berufsalltag (und privat) immer wieder Situationen, in denen Hunde durch
Zubehor oder Trainingsmethoden Leid erfahren — teils unbeabsichtigt, teils durch Unwissenheit, mitunter auch
aus falsch verstandener Konsequenz.

»Tierschutzwidriges Hundezubehoér bezeichnet dabei nicht nur eindeutig verbotene Hilfsmittel, sondern auch
Produkte, die durch falsche Anwendung tierschutzrelevant werden. Diese Unterscheidung ist essenziell firr
eine sachgerechte fachliche und ethische Bewertung.

Tierschutzwidriges Hundezubehor — zwischen ethischer Verantwortung und
rechtlicher Grauzone

Rechtliche Grundlagen

Das deutsche Tierschutzgesetz (TierSchG) (§ 1) formuliert klar:
,Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen.*
Damit wird das Tierwohl zur rechtlichen Pflicht. Nach § 3 TierSchG sind Handlungen verboten, die Tieren
Schmerzen oder Schaden zufiigen, insbesondere durch Gerate oder Hilfsmittel, die durch direkte Einwirkung
Leiden verursachen kdnnen.
Man unterscheidet daher zwei Kategorien:
1. Tierschutzrechtlich verbotenes Zubehor
— per se unzulassig, z. B.
o Stachelhalsbander
o  Stromreizgerate (,Teletakt®)
o  Wirgehalsbander ohne Stopp
o Zwangsgerate, die Schmerzen als Trainingsprinzip nutzen
2. Tierschutzwidriges Zubehor durch falsche Anwendung
— grundsatzlich erlaubt, aber bei unsachgemafRer Nutzung mit Schmerzen, Angst oder Schaden
verbunden, z. B.
o zu enge Brustgeschirre (Atemnot, Druckstellen)
o Kopfhalfter/Halti (HWS-Verletzungen)
o Maulkdrbe ohne Beliftung (Hitzestau, Panik)
o Antibellgerate (Stress, Angstkonditionierung)
Wahrend das Verbotene juristisch klar geregelt ist, stellt das tierschutzwidrige Zubehor ein Graufeld dar, das
ethische Bewertung und Fachwissen erfordert. Entscheidend ist hier die Anwendung durch den Menschen,
nicht das Produkt selbst.
Erschwert wird die Situation (fir den Hundehalter, Laien) dadurch, dass Anwendungsverbote auf der einen Seite
einem nahezu ungehinderten Verkauf von Produkten entgegenstehen, da der freie Handel nicht durch
tierschutzrechtliche Anwendungsvorschriften beschrankt wird. ,Jeder darf es kaufen/anbieten, nur darf es nicht
oder nicht tierschutzwidrig eingesetzt werden.

Wissenschaftliche Perspektive

Neurobiologische Forschung zeigt, dass Hunde Schmerzen, Angst und Stress tber dieselben neuroendokrinen
Mechanismen erleben wie der Mensch.

e  Aktivierung der Nozizeptoren fuhrt zur Reizung des limbischen Systems,

e Cortisol und Katecholamine steigen an,

e chronische Belastung wirkt auf Verhalten und Immunsystem.
Studien von Beerda et al. (1998) und Schalke et al. (2007) belegen, dass Hunde, die mit aversiven Methoden
trainiert werden, signifikant erhéhte Stresswerte zeigen. Die Lernleistung sinkt, die Vertrauensbeziehung
zwischen Mensch und Tier verschlechtert sich.
Die Folge: Ein Teufelskreis aus Stress, Fehlverhalten und weiterer Eskalation im Training — eine Spirale, die nur
durch sachkundige, tierschutzgerechte Intervention zu durchbrechen ist.

Ethische Betrachtung — Der kategorische Imperativ



Der ethische Kern des Themas liegt in der Verantwortung des Menschen. Immanuel Kant formulierte in der
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) den kategorischen Imperativ:

,=Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung
gelten konne.*

Ubertragen auf das Mensch-Tier-Verhaltnis bedeutet das: Wenn jeder Halter seinen Hund so behandeln wiirde,
dass diese Behandlung als allgemeines Gesetz gelten dirfte, ware tierschutzwidriges Verhalten
ausgeschlossen.

Obwohl Kant Tiere noch als Mittel zum Zweck verstand, Iasst sich seine Ethik im modernen Sinne erweitern:
Wer Tiere respektvoll behandelt, handelt moralisch im Sinne der Gesellschaft.

Wer dagegen Grausamkeit oder Schmerz in Kauf nimmt, verletzt nicht nur das Tier, sondern auch das
moralische Fundament des eigenen Handelns.

Somit wird Tierschutz zu einer ethischen Pflicht aus Vernunft — nicht nur zu einer gesetzlichen.

Die Rolle der Tierarzteschaft und des Zoofachhandels

Der Zoofachhandel und die Tierarzteschaft sind in einer Schlisselposition zwischen Gesetz, Ethik und Praxis.
Sie tragen Verantwortung als:

e  Berater (Aufklarung der Halter Gber geeignete Hilfsmittel),

e  Fachautoritidten (Bewertung von Zubehér im Hinblick auf Tierwohl),

e Vermittler (Kommunikation zwischen Halter, Trainer, Behorde),

e  Zeugen und Gutachter (Dokumentation tierschutzrelevanter Befunde).
Die Kunst liegt darin, nicht zu moralisieren, sondern verstandlich zu erklaren, warum ein bestimmtes Zubehdr
Schmerzen oder Stress verursacht und welche Alternativen existieren.
Es ist haufig nicht das Zubehér an sich, das tierschutzwidrig ist, sondern der Kontext und die Handhabung.

Alternativen und Pravention

Tierschutzgerechtes Zubehor folgt drei Grundprinzipien:
1. Anatomische Anpassung: Das Hilfsmittel muss sich der Kérperform und Bewegungsdynamik des
Hundes anpassen.
2. Funktionale Sicherheit: Es darf keine Verletzungsgefahr bestehen.
3. Emotionale Entlastung: Das Zubehor darf weder Angst noch Schmerz auslésen.
Zulassige und empfohlene Alternativen sind:
e Y-Brustgeschirre mit breiter Auflageflache,
e Maulkdrbe aus atmungsaktivem Material (Biothane, Draht),
e Leinen mit stoRdampfenden Elementen,
e Positive Trainingsmethoden (Clickertraining, Medical Training).
Diese ersetzen Zwang und Schmerz durch Vertrauen und Kooperation — das Fundament einer stabilen Mensch-
Hund-Beziehung.

Gesellschaftliche Bedeutung

Tierschutzwidriges Zubehor ist kein Randthema, sondern Ausdruck einer gesellschaftlichen Haltung.

In einer Kultur, die Tiere als fihlende Wesen anerkennt, darf Schmerz keine Trainingsstrategie sein.

Der verantwortungsvolle Umgang mit Hilfsmitteln spiegelt das moralische Selbstverstandnis einer Gemeinschaft
wider.

Fazit

Tierschutz beginnt nicht mit Verboten, sondern mit Bewusstsein.
Zwischen den Polen von rechtlich verboten und ethisch fragwiirdig liegt das Feld unserer beruflichen
Verantwortung.
Fachkundige sind gefordert, Wissen mit Haltung zu verbinden:

e Fachlich: durch Beurteilung und Empfehlung geeigneter Hilfsmittel,

e Ethisch: durch Einordnung im Lichte des Tierwohls,

e Gesellschaftlich: durch Mitgestaltung einer tiergerechten Kultur.
Wenn wir alle im Sinne Kants handeln — so, dass unser Umgang mit Tieren allgemeines Gesetz werden kdénnte —
, verlieren tierschutzwidrige Praktiken ihre Grundlage.
Dann ist der Hund das, was er immer sein sollte: Kein Objekt der Kontrolle, sondern ein Mitgeschépf, das
Vertrauen verdient.



Fundstellen:

. Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz e. V. (2023): Merkblatt Nr. 194 — Tierschutzwidriges Zubehor
Hund (Stand: Marz 2023).

. Beerda B. et al. (1998): Behavioral and hormonal indicators of enduring environmental stress in dogs.
. Schalke E., Stichnoth J., Ott S., Jones-Baade R. (2007): Training methods causing stress responses in
dogs.

. Schneider B., Déring D., Erhard M. H., Schonreiter F. (2023): Hunde im Kafig? — Was es zu beachten

gibt. Thieme Team k 19(01).

. Doring D., Schneider B., Erhard M. H., Schénreiter F. (2022): Verwendung von verschlieRbaren
Hundeboxen im Alltag. DTBI 03/2022.

. Deutsches Tierschutzgesetz (TierSchG), §§ 1-3

. Tierschutzhundeverordnung



